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Der Europiische Rat
CHRISTIAN ENGEL

Im Jahr 1996 traten sich die Staats- und Regierungschefs der EU-Staaten insge-
samt viermal. Neben den reguliiren Treffen des Europiischen Rates unter italieni-
schem Vorsitz (Florenz, 21./22. Juni) und unter irischem Vorsitz (Dublin, 13./14.
Dezember) kamen die Chefs zu einem Sondergipfel anldflich der Er6ffnung der
Regierungskonferenz in Turin am 29. Mirz und zu einem informellen Meinungs-
austausch & la Formentor am 5. Oktober 1996 in der irischen Hauptstadt zusam-
men, um der schleppenden Regierungskonferenz neuen Schwung zu verleihen.

Die Vorzeichen tiir die Arbeiten des Europiischen Rates sahen zuniichst nicht
gut aus. Der italienische Ministerpriisident Lamberto Dini kiindigte nur wenige
Tage nach Beginn der italienischen Prisidentschaft am 1 1. Januar den Riicktritt
einer technokratischen Ubergangsregierung an. Er saff noch dem Treffen in Turin
vor. nach den Neuwahlen am 21. April und der Amtsiibernahme von Romano Prodi
am 17. Mai hatte dieser aber schon in Florenz den Vorsitz inne. Unter irischem
Vorsitz trat im zweiten Halbjahr 1996 erstmals wieder eine innenpolitisch wenig
belastete. nicht auf anstehende Wahlen schauende. von einem nationalen Europa-
Enthusiasmus und einer blithenden Volkswirtschaft getragene und sogar alle Maa-
stricht-Kriterien erfiillende Regierung unter Taoiseach John Bruton den Vorsitz an.
Dementsprechend grofi waren die VorschuBllorbeeren, die Erwartungen — und die
zur Losung anstehenden Probleme.!

5

Bovine Spongiforme Rinderenzephalopatie
Spielte die BSE-Problematik in Turin trotz des am 27. Miirz — zwei Tage zuvor —
verhingten Exportverbots fiir britische Rinderprodukte noch nicht die zentrale
Rolle, dominierte sie den Gipfel von Florenz. Die Weigerung der anderen Mit-
gliedstaaten, das von Grofibritannien vorgelegte Programm zur Ausrottung der
BSE-Seuche zu akzeptieren, 1oste eine britische EU-Blockade aus, die den Gipfel
zum Scheitern zu verurteilen drohte. Noch nach dem Aullenminister-Konklave vom
17. Juni 1996 war keine Einigung in Sicht; Italiens AuBenminister Dini und Kom-
missionsprisident Santer fanden noch bei der Vorstellung des Programms von Flo-
renz vor dem Europiischen Parlament am 19. Juni deutliche Worte in Richtung
London. den Gipfel und dessen normale Tagesordnung nicht zu boykottieren.
Erst das von der Kommission am 19. Juni vorgelegte Papier zu den Bedingun-
gen fiir eine schrittweise Aufhebung des Embargos® — der britischen Forderung
nach Vorlage eines .Rahmenplanes™ entsprechend — riumte den Weg fiir eine Eini-
gung in Florenz. Der auf den Orientierungen der Kommission beruhende neue,
verbesserte britische ..Schlachtplan®™ wurde noch am selben Tag vom Stiindigen
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feterinirausschuly einstimmig befiirwortet. Gleichwohl blieben die Reaktionen aus
London eher zuriickhaltend: Premierminister Major sagte noch ausdriicklich, er
wisse nicht, ..ob es uns gelingt, diesen Streit in Florenz beizulegen™.”

Fiir aulienstehende Beobachter iiberraschend war daher das deutliche Nachge-
ben Grobbritanniens in Florenz. Der Plan der Kommission wurde gebilligt: der
entscheidende Satz aus den SchluBfolgerungen des Vorsitzes, jeder Beschlufy zur
schrittweisen Lockerung des Embargos sel ,ausschliellich anhand von tiir den
Schutz der éffentlichen Gesundheit relevanten Kriterien und anhand objektiver
wissenschaftlicher Kriterien sowie aul der Grundlage des von der Kommission
gemih den bestehenden Verfahren zu treffenden Urteils. dald diese Kriterien erfiillt
sind™ zu fassen, liBt den britischen Riickzug erkennen. Dieser wurde — wohl zu-
recht — damit erklart, dafy die primiir innenpolitische Zielrichtung der Politik der
Stirke der britischen Regierung tehlgeschlagen war. weil sich die oppositionelle
Labour-Partet ebenfalls aul ganzer Linie mit den britischen Rindfleischerzeugern
solidarisch erklirt hatte und somit nicht des ..Landesverrates™ bezichtigt werden
konnte. Mehr noch: Der Versuch ging nach hinten los. Die Mehrheit der Briten
machte das Versagen der eigenen Regierung fiir die Krise verantwortlich und folgte
so der Argumentation von Labour.”

Wirtschaft, Weéilirng und Besclidiftiviung

Die Beschiftigungssituation in Europa und die Wirtschafts- und Withrungsunion
gehorten auch im Jahr 1996 zu den Schwerpunktthemen der Tagungen des Europiii-
schen Rates. Im Bereich der Beschiiltigungspolitik lielen sich wiederum kaum
Fortschritte erzielen. Die seit dem Treffen der Staats- und Regierungschefs in Essen
im Dezember 1994 begonnene . Materialsammlung™ zum Thema Beschiltigung
wurde durch einige neue Papiere, Uberlegungen und Initiativen erginzt: zu nennen
sind hier vor allem die schon in Turin prisentierte Initiative fiir einen Europii-
schen Vertrauenspakt fiir Beschiftigung™ von Kommissionsprisident Santer” und
das franzosische Memorandum fiir ein .europiisches Sozialmodell* sowie eine
erstmals unter italienischem Vorsitz im Vorfeld des Gipfels von Florenz abgehal-
tene .Dreierkonferenz” (am 14./15. Juni 1996 in Rom) — Regierungen und Sozial-
partner — iiber die Themen Wachstum und Beschiiftigung. In den SchluBfolgerun-
gen des Vorsitzes von Florenz, in denen vom Europiischen Ral zum insgesamt
vierten Mal seit Essen die zu hohe Arbeitslosigkeit . bedavert™ wird. stellt sich
trotz der zahlreichen neuen Ansitze der bekannte Eindruck eines Sammelsuriums
wenig zusammenhiingender und zum Teil gegensitzlicher Ideen und Autfassungen
ohne erkennbare Priorititensetzung. Die Zurverfiigungstellung von 13.5 Mrd. ECU
aus den Strukturfonds fiir . .beschiiftigungswirksame Mabnahmen™ im Rahmen des
von der Kommission vorgelegten Vertrauenspaktes, die im ersten Entwurf der
SchluBfolgerungen vorgesehen war, taucht nicht mehr auf, Statt dessen nahm der
Europiische Rat nur zur Kenntnis. dafl die Kommission die Moglichkeit empfoh-
len hatte. die Strukturpolitik stirker auf die Schaffung von Arbeitsplitzen zu kon-
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zentrieren. Von der . Trendwende™ im Bereich Beschiftigung, die der Ratspriisi-
dent und neue italienische Ministerprisident Prodi in seiner Pressekonferenz nach
Abschlul des Gipfels feststellte’, keine Spur.

Auch die von der Kommission erneut vorgebrachte Forderung nach zusitzli-
chen Finanzmitteln zur Realisierung der Transeuropiischen Verkehrsnetze — es
handelte sich um | Mrd. ECU — konnte gegen den Widerstand mehrerer Mitglied-
staaten — besonders der Bundesrepublik Deutschland und GrolBbritannien — nichlt
durchgesetzt werden; nur zur Anhebung der Verpflichtungsermiichtigungen sah
sich der Europiische Rat in der Lage. Gleichzeitig wurde in Florenz — durch eine
die Verbindung fiir den kombinierten Verkehr zwischen Portugal und Spanien und
den iibrigen Mitgliedstaaten betreffende Anderung der Liste der prioritiren Ver-
kehrsprojekte — die am 17. Juni in letzter Sekunde im Vermittlungsausschuld zwi-
schen Rat und Parlament getundene Einigung iiber die Leitlinien fiir den Aufbau
eines Transeuropiiischen Verkehrsnetzes® wieder in Frage gestellt. Die Veriirgerung
im Europiiischen Parlament war so grofl, dafy vor der Abstimmung am 17. Juli 1996
sogar eine Ablehnung des Ergebnisses des Vermittlungsausschusses drohte.

Auch im weiteren Verlaul des Jahres sollte es trotz der Einsetzung einer hoch-
rangigen Arbeitsgruppe der Finanzminister noch im Juli (Gallagher-Gruppe) nicht
mehr gelingen, weitere Finanzmittel fiir die Verwirklichung der Verkehrsnetze [rei-
zuschaufeln: der Rat ECOFIN erteilte diesen Uberlegungen auf seiner Sitzung am
I4. Oktober 1996 eine endgiiltige Absage.” Der Europiiische Rat befalite sich in
Dublin erst gar nicht mit dem Thema und wird auf seiner reguliren Tagung unter
niederlindischer Prisidentschatt im Juni 1997 aut der Grundlage eines Berichtes
einer Arbeitsgruppe der Verkehrsminister (Kinnock-Gruppe) erneut dariiber bera-
ten. vor allem im Hinblick auf Formen der gemischten privat-ffentlichen-Finan-
zierung. So konnten bei den TEN wiederum keine Fortschritte erzielt werden.

Die tatsiichlichen Differenzen und zum Teil villig gegensitzlichen Auffassun-
gen zwischen den Mitgliedstaaten tiber die Beschiftigungspolitik traten in zweiten
Halbjahr 1996 noch deutlicher hervor. sowohl in der Regierungskonferenz als auch
zum Beispiel bei den deutsch-franzosischen Konsultationen im Vorfeld der Tagung
""und in Dublin selbst. Zwischen dem Wunsch
der einen (mehrheitlichen) Seite, aktive europiische Malinahmen zur Bekimpfung
der Arbeitslosigkeit zu vereinbaren. und dem (minderheitlichen) alleinigen Ver-
trauen auf Deregulierung und Haushaltskonsolidierung aul allen Ebenen — ein-
schlieBlich eines verbindlichen Stabilititspaktes — auf der anderen Seite war wei-
terhin keine Vermittlung moglich. Schon die Regierungserklirung von Kanzler
Kohl vom 12. Dezember im Vorfeld des Gipfels von Dublin liels in dieser Hinsicht
—was die deutsche Haltung betraf — wenig an Deutlichkeit zu wiinschen iibrig. Die
Ausfiihrungen zur Beschiiftigung folgen am Schluly und enden mit einem Hinwels
darauf. weder Erklirungen noch Vertragsinderungen schafften Arbeitsplitze: \Wir
miissen vielmehr auf nationaler Ebene die Voraussetzungen fiir mehr Wachstum
und Beschiiftigung schaffen — dies ist Sache der Mitgliedstaaten, insbesondere der
Tarifvertragspartner™,!!

des Europiischen Rates von Dublin
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So kam es auch in Dublin nicht zu echten Fortschritten — die ,,Dubliner
Erklirung zur Beschiiftigung™ ist nicht lesenswerter als frithere Papiere und Aussa-
gen des Europiischen Rates zum gleichen Thema. Auch der in Dublin vorgelegte
jahrliche Gesamtbericht iiber die Beschiiftigung — ..Beschiftigung und Wachstum
fiir Europa: Der Weg in die Zukunft™ — und die Diskussionen in den an der Vorbe-
reitung des Berichtes beteiligten Riiten zeugen davon. dal} anstelle der Umsetzung
gemeinsam vereinbarter Leitlinien in der Wirtschafts- und Beschiftigungspolitik in
den einzelnen Staaten vollig unterschiedliche Schwerpunkte galten.

Zur Vorbereitung der 3. Stufe der WWU hatte der Europiiische Rat von Madrid
nach der Billigung des ..Referenzszenarios™ fiir die Einfithrung der einheitlichen
Wiihrung den Rat ECOFIN ersucht, gemeinsam mit der Kommission und dem
Europiischen Wiihrungsinstitut den deutschen Vorschlag fiir einen ..Stabilitiitspakt™
zu priifen, den Rechtsrahmen fiir den Einsatz des Euro zu erarbeiten und die Frage
des Verhiiltnisses zwischen ,Ins™ und ,,Pre-Ins™ zu kliren und dem Europiiischen
Rat Ende 1996 Bericht zu erstatten. Gemald diesem Zeitplan lagen in Florenz erst
getrennte Zwischenberichte des Rates ECOFIN und der Kommission vor.'?

Die Arbeiten zu allen drei Punkten liefen im zweiten Halbjahr 1996 auf Hoch-
touren: einer Vorklirungsphase (informelles ECOFIN-Treffen in Dublin am 20./21.
September) folgte die offizielle Vorlage der Kommissionsvorschlige am 16, Okto-
ber 1996."" Trotz grundsitzlicher Ubereinstimmung in den meisten Punkten und
der Bereitschall der Partner, den Deutschen entgegenzukommen, blieb eine Eini-
gung noch bis zur Tagung des Europiischen Rates zweifelhaft. Der . Rechtsrah-
men™ fiir den Einsatz des Euro stellte kein ernstes Problem dar; das deutsche Behar-
ren auf einem Pakt mit Sanktionsautomatismus — ohne politischen Entscheidungs-
spielraum — drohte aber die KompromiBbereitschaft der anderen Staaten, beson-
ders Frankreichs, zu tiberfordern. Auch in der deutschen Presse wurde dies sorgfil-
tig registriert."”

Erst Helmut Kohl und Jacques Chirac — als exponierteste Reprisentanten der
beiden unterschiedlichen Positionen — gelang in der Manier von ,Pferdehind-
lern™!, was die Finanzminister noch in einer niichtlichen Sitzung unmittelbar vor
dem Gipfel nicht zu Ende hatten bringen kénnen: eine Einigung. die beide Seiten
spiter als Erfolg verbuchen konnten.'”
Recht tun konnte, ist fast zweitrangig. Bei ihrer Beantwortung steht die vereinbarte
politische Entscheidung des Rates iiber Sanktionen — also kein Automatismus —
auf der einen Seite. auf der anderen der zu erwartende peringe tatsichliche Ent-
scheidungsspielraum des Rates. Bei Uberschreiten der Verschuldungsgrenze von
3% des Bruttoinlandsprodukts soll nach der Dubliner Vereinbarung der Rat einen
echten Entscheidungsspielraum iiber die Einleitung von Sanktionen in dem Fall
haben, daf} das BIP des betreffenden Landes im fraglichen Zeitraum einen Riick-
gang zwischen 0.75% und 2% aufweist (im letzten Entwurf der Finanzminister
hatte noch die Grenze von 1,5% gestanden). Liegt der Riickgang des BIP iiber 2%,
wird von einem Ausnahmetatbestand ausgegangen, der eine hohere Nettoverschul-
dung rechtfertigt, liegt der Riickgang aber unter 0,75%. soll regelmiilig davon aus-

Die Frage. welche Seite dies mit gréberem
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gegangen werden. dafl kein Ausnahmetatbestand vorliegt. der eine zu hohe Ver-
schuldung rechtfertigt. Nimmt man die Vereinbarung — die formlichen Rechtstexte
miissen noch verabschiedet werden — beim Wort, ist ein ernsthafter Entscheidungs-
spielraum des Rates kaum zu sehen: ein dazu notwendiger Riickgang des BIP um
mindestens (.75% ist in den vergangenen Jahren kaum eingetreten. Die Franzosen
konnten hingegen auch den symbolischen Erfolg verbuchen. dali in den Schlubfol-
gerungen des Vorsitzes von Dublin erstmals von einem . Stabilitits- und Wachs-
tumspakt” gesprochen wird. Fiir den Europiiischen Rat war entscheidend. iiber-
haupt eine Einigung zu finden, unabhiingig von Inhalt und Qualitit: Es durfie kein
Zweifel an der Realisierung des grofien Projektes autkommen. Die Entscheidung
des Rates in der Zusammensetzung der Staats- und Regierungschefs nach Art. 109 j
Abs. 3 EGV, .dali Ende 1996 keine Mehrheit der Mitgliedstaaten die Vorausset-
zung (iir die Einfithrung einer einheitlichen Wiithrung erfiillen wiirde und daly daher
die dritte Stufe der WWU am 1. Januar 1999* beginnt, ist dennoch nur in einer
Anlage zu einem Anhang der SchluBfolgerungen enthalten. Im Hinblick auf ein
freiwilliges EWS II zwischen den an der Withrungsunion teilnehmenden und den
(zuniichst) nicht teilnehmenden Staaten wurde das vorliegende Konzept gebilligt:
der ECOFIN-Rat erhielt den Auftrag, dem Europidischen Rat unter niederlindi-
scher Priisidentschaft einen entsprechenden EntschlieBungsentwurf vorzulegen, da
es sich beim EWS 11 nicht um ein férmliches Rechtsinstrument handeln wird.

Justiz und nneres

Nachdem der Europiiische Rat in Cannes die Frage der Rolle des Europiiischen
Gerichtshofes bei Vorabentscheidungen im Rahmen der Europol-Konvention nicht
hatte 16sen konnen und auf seine Tagung im Juni 1996 verschoben hatte, wurde
vom Florentiner Gipfel eine Einigung erwartet. Im Vorfeld wurde jedoch bereits
deutlich. daf die Briten erneut nicht mitziechen wiirden. Liest man nur die Schluli-
folgerungen des Vorsitzes zu diesem Punkt. scheint es hingegen. als ob ein Einver-
nehmen erzielt worden wire: Dem EuGH wird darin ausdriicklich die Befugnis
anerkannt, das Europol-Ubereinkommen im Rahmen von Vorabentscheidungen
auszulegen.

Was aus den SchluBfolgerungen fiir die Offentlichkeit nicht ersichtlich wurde
ist, daB das von der italienischen Prisidentschaft vorgelegte und von den Staats-
und Regierungschefs gebilligte Kompromili-Protokoll zur Rolle des EuGH denje-
nigen Staaten. die es wiinschen, ermoglicht, die Befugnis des EuGH anzuerkennen
— oder im Gegenzug eben auch nicht. Dall damit Grolibritannien erneut ein Son-
derweg erdffnet wurde, bezichungsweise den anderen Staaten ein opting in* nach
dem Vorbild der in Cannes gefundenen Lésung fiir Streitigkeiten zwischen den
Mitgliedstaaten, wurde hingegen nicht explizit erwiihnt und hinderte die Mitglied-
staaten nicht an der Zeichnung des Zusatzprotokolls zum Europol-Ubereinkom-
men noch im Juli.'” Auch ansonsten konnte der Europiische Rat im Bereich Justiz
und Inneres wenig eigene Akzente setzen. nicht einmal in der von thm selbst im

N
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Vorjahr aufgeworfenen Frage der Einrichtung einer Europidischen Beobachtungs-
stelle fiir Rassismus und Fremdenteindlichkeit. Erst in den Schlubifolgerungen von
Madrid ist erstmals die Rede davon. dal der Rat seine Beratungen im Hinblick auf
die .rasche Schaffung™ einer Beobachtungsstelle abschliefien solle.

Regierungskonferenz
Von den Staats- und Regierungschefs gingen kaum inhaltliche Impulse fiir die
Arbeit der Regierungskonferenz aus. Die Probleme begannen damit, daf es den
Aulenministern erst am 25, Mirz 1996 — vier Tage vor Eroffnung der Regierungs-
konferenz in Turin — gelang. eine endgiiltige Formel fiir die weiterhin umstrittene
Beteiligung des Europiischen Parlamentes an der Konferenz festzulegen. Diese
Formel wurde von den Staats- und Regierungschets selbst nur wenige Stunden vor
der feierlichen Konferenzerdffnung am 29. Miirz um 16.00 Uhr gebilligt: dafl das
Feilschen um die Einbeziehung des EP in die Arbeit der Regierungskonferenz
kleinlich wirkte, wollte auch der deutsche Bundeskanzler auf seiner Pressekonfe-
renz nach dem Gipfel nicht leugnen.' Das sogenannte .Mandat™ hingegen, das in
Turin gebilligt wurde. ging iiber die Ereebnisse von Cannes kaum hinaus.

In Florenz gelang es zwar. die auf der Regierungskonferenz zu behandelnden
Fragen durch eine Auflistung in Spiegelstrichen etwas niher zu priizisieren. doch
die in den Schlulifolgerungen zu lesende Auffassung, die Analysen seien ,,weit
genug fortgeschritten™, um zur Phase von Ver

handlungen iiberzugehen, war hinge-
gen eine Irrefiihrung der Offentlichkeit. Immerhin hatte der italienische Vorsitz
auferund der Uneinigkeit der Mitgliedstaaten nur einen in eigener Verantwortung
erstellten .Ubergabebericht*™ an den niichsten Vorsitz priisentieren kénnen. Dem
irischen Vorsitz wurde die Aufgabe zugewiesen, fiir die im Dezember anstehende
Tagung einen .,allgemeinen Rahmen fiir den Entwurf zur Reyvision der Vertrige™
auszuarbeiten — eine Kompromiliformulierung. die hinter dem von den meisten
Staaten angestrebten Ziel der Vorlage eines ersten Vertragsentwurfes zuriickblieb.
Der vom britischen Premierminister von vornherein als tibertliissig bezeichnete
und so auch behandelte Sondergipfel vom 5. Oktober brachte den schleppenden
Fortgang der Regierungskonferenz deutlich zum Vorschein. Schon vor dem infor-
mellen Treffen waren deutsch-franzosische Uberlegungen bekannt geworden, den
Reformehrgeiz zu Gunsten der Einhaltung des Terminplanes — Abschluly unter nie-
derlindischer Priisidentschaft im Juni 1997 — zu reduzieren. Kohls Aullerungen
withrend eines Besuches in Dublin vor dem Gipfel, es kénne eventuell auch ein
Maastricht 111" geben, wurden ebentalls in diesem Sinne gedeutet.'"” Dublin |
jedenfalls brachte auller der Bekriftigung des Zeitplanes und der Verstindigung
darauf. nun mit echten Verhandlungen zu beginnen. keine echten Fortschritte. Es
wurde allerdings erkennbar. dal} die Zusammenarbeit im Bereich Justiz und Inne-
res zu einer Prioritdt, Fortschritte in der GASP jedoch schwieriger erzielt werden,
und alle institutionellen Fragen erst gegen Ende der Konferenz — nach Klirung der
inhaltlichen Fragen — ernsthalt auf die Tagesordnung kommen wiirden,
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Immerhin gelang es dem irischen Vorsitz, fiir Dublin Il den ,allgemeinen Rah-
men™ vorzulegen.” Das entsprechend den vom Europiischen Rat vereinbarten
Schwerpunkten in fiinf Abschnitte gegliederte Papier wurde erneut in alleiniger
Verantwortung der Prisidentschaft vorgelegt und sollte keine der Delegationen
binden. Auf dem Aullenministerkonklave am 6. Dezember wurde der Entwurf von
allen Staaten mit Ausnahme Frankreichs, das einen Mangel an Ehrgeiz und Wage-
mut kritisierte. als gute Grundlage fiir die weitere Arbeit betrachtet. Zu diesem
Zeitpunkt hatten die eigentlichen Verhandlungen noch nicht einmal begonnen.

Dublin Il brachte insgesamt nicht den geringsten Fortschritt. Auch ein gemein-
sames Schreiben yon Kanzler Kohl und Prisident Chirac an den irischen Minister-
prisidenten Bruton vom 9. Dezember 1996°" zur Regierungskonferenz vermochte
nicht. die Diskussionen voranzubringen. Das Schreiben konnte nicht einmal die
deutsch-franzosischen Differenzen — inshesondere was die Institutionen angeht —
verbergen und mufd daher mehr als Routineiibung in deutsch-franzosischer . Motor-
arbeit” betrachtet werden. Auftiillie war allein, dall sowohl in dem Schreiben als
auch in den SchiuBifolgerungen des Vorsitzes der Bereich Justiz und Inneres einen
tiberproportionalen Stellenwert einnahm.

Fazit
Lleh weil, daly diese Treffen immer als etwas enttiuschend dargestellt werden,
weil es natiirlich nicht ihre Bestimmung ist. Revolutioniires hervorzubringen™ —
selbst diese erstaunliche Schilderung des Charakters der Treffen des Europiischen
Rates durch den franzdsischen Staatspriisidenten auf seiner Pressekonferenz in
Florenz™® ist nicht dazu angetan. ein positiveres Licht auf die Arbeit der Staats-
und Regierungschefs im Jahr 1996 zu werten. Sie palit kaum zu den immer wie-
der verkiindeten grofien Zielsetzungen nicht nur der jeweiligen Ratsprisidentschaft.

Erwithnenswert sind fiir das Jahr 1996 allentalls zwei ..Erfolge™: Die Beilegung
der BSE-Krise in Florenz und die Einigung auf den . Pakt fiir Stabilitit und Wachs-
tum™ in Dublin. In beiden Fillen bestand der Erfolg letztlich darin. den Ril3. der
durch die Union geht. wenigstens derart zu Kitten, dali die gewohnte Arbeit der
Organe der Union fortgesetzt werden konnte. Im Hinblick auf die Vol
Wiihrungsunion wire hinzuzuftigen. dali der Termindruck und der Wille ausschlag-
gebend waren. dieses Projekt zu Ende zu bringen. Auch auf der Ebene des Europii-
schen Rates hat sich — verglichen mit den fehlenden Impulsen fiir die Arbeit der
Regierungskonferenz — die Zukuntt der Union darauf reduziert. die Einheits-
withrung Wirklichkeit werden zu lassen.

Diesen (Erfolgen™ steht entgegen. dald es dem Europiischen Rat im iibrigen

endung der

nicht gelungen ist, eigene inhaltliche Impulse fiir die Arbeit der Organe zu setzen
und in zwei zentralen Bereichen — der Beschiiftigungspolitik und der Regierungs-
konferenz — einen Weg zu weisen; iiber den gesamten Bereich der Aullenbeziehun-
gen ist schon deshalb nichts zu sagen. da er fir die Staats- und Regierungschets
villig unerheblich war. Spannend waren hier allenfalls die anhaltenden Auseinan-
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dersetzungen iiber die griechisch-tiirkischen Spannungen (Agdis-Krise um die Insel
Imia; Zypernkonflikt). Auch der Europiische Rat schaffte es trotz Anwesenheit
des tiirkischen Ministerprisidenten Yilmaz nicht, die Griechen in Florenz zu einer
Aufgabe der Blockade der MEDA-Verordnung und damit zur finanziellen Umset-
zung der Partnerschaft mit den Mittelmeerstaaten zu bewegen. Dies erfolgte erst,
nachdem die Partner dem griechischen Druck nachgegeben hatten und im Zuge
der Billigung der MEDA-Verordnung am 15./16. Juli 1996 durch den Rat Allge-
meine Angelegenheiten eine von Griechenland geforderte ,,Erklirung iiber die Tiir-
kei” angenommen wurde.” Ansonsten sind im Bereich der Aulienbeziehungen
einschlieBlich der Frage der Erweiterung weder Akzente noch Initiativen zu erwih-
nen. Die Treffen mit den Staats- und Regierungschefs der MOE-Staaten sowohl in
Florenz als auch in Dublin gehérten zur Routine, weitere Festlegungen und neue
Impulse blieben aus.

Inggesamt wird, wer die Stellungnahmen der einzelnen Teilnehmer an den
Tagungen des Europiischen Rates im Uberblick betrachtet. den Eindruck erhalten.
man habe verschiedenen Veranstaltungen beigewohnt: so unterschiedlich sind die
generellen Bewertungen und die Prioritéiten, die darin zum Ausdruck kommen.*

Anmerkungen

Zew v, 20012.1996, 5. 4.
16 Vel Agence Europe v. 14.12.96, S, 44f.

I Vel Der Tagesspiegel v, 2.7.1996; Frankfur-
ter Rundschau v, 6.7.1996; ..Doping durch

Dublin®, in: Die ZEIT v. 5.7.1996, §. 6. 17 Vgl. Agence Europe v. 29./30.7.1996.
2 Vel Agence Europe v. 20,6,1996, S, 2ff I8 Vel Presse- und Informationsamt der Bun
3 Vel Agence Europe v. 21.6.1996, S. 21 desregierung, Bulletin v. 7.5.96, §. 348
4 Vel Agence Europe v. 20.6.1996, 8. 7. 19 Vel Financial Times v. 7.10. 1996, Agence
S Vel . Bosartig und selbsisiichtig”. in: Die Europe v. 7.10.1996; FAZ v. 7.10.1996; ,Der
Zeit v, 10.5:1996. S. 27. Kanzler war meht amiisiert™, in: Die ZEI'T
6 Vgl Kommissionsdokument SEC(%6) | v. 11101996, 5. 42.
endg. v. 5.6.1996. 20 Dok. CONF/2500/96: .Die Europiische
7 Val. Agence Europe v. 23.6.1996 (Sonder- Union heute und morgen, Anpassung der
ausgabe  Gipfel von Florenz™). 8. 1 Europiiischen Union zum Nutzen ihrer Buir
5 Vgl Agence Europe v. 19.6.1996, S. 51, ger und Vorberenung der Europdischen
9 Val. Agence Europe v, 14./15,10.1996, 5, 4, Union aul die Zukunft. Allgemeiner Ruhimen
10 Vel . Paris mochte Initiative 2ur Be- fiir einen Entwurl zur Revision der Vertriige™
schiiftigung  ergreifen™. in:  Handelsblatt v, 5.12.1996.
v. 9.12:1996. 5.9, 21 Minterlung des Presse- und Informationsam-
|1 Mitteilung des Presse- und Informationsam- tes der Bundesregierung v, 9.12.1996,
tes der Bundesregierung v. 12.12.1996, Nr: 507/96.
Nr. 510/96, 22 Vel Frankreich-Info der Franzisischen Bol-
12 Vel Agence Europe Dokumente Nr. 1991/ schaft in Bonn v. 26.6.1996,
1992 v, 3.7, und 11.7.1996. 23 Vel Agence Europe v. 15./16.7.1996, S. 6f..
13 Vgl Agence Europe v. 13.9.1996. §. 5I.. v. 20.7.1996, §. 5.
v. 19.9.1996. S. Bf., v. 23./24.9.1996, 5. 6ff. 24 Vgl Agence Europe v, 23.6,1996, Sonder-
v, 17.10L1996, 8, 6. ausgabe zum Giplel in Florenz, S, 1-4:
I4 Vel Handelsblatt v, 29./30.11.1996; .In der Agence Europe v. 15.12.1996. Sonderaus-
Klemme®, in: Die ZEIT v, 6.12.1996. S, 27. gabe zum Giplel in Dublin, §. 1-4
15 Vegl. . Politik, von Hand gemacht™”, in: Die
48 Jahrbuch der Europditschen Integration 1996/97




